Zatacznik nr 5. Zbiorcze zestawienie uwag z opinii organdw do projektu POBM oraz Prognozy

Lp. |Organ opiniujacy dokumenty Tres$é elementu opinii organu (uwaga, wniosek, zagadnienie) Odniesienie sie do fragmentu opinii organu (uwagi, wniosku, zagadnienia)

1 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 1. Diagnoza problemu i zakres planowanych prac Zgadzamy sig z uwaga, ze erozja brzegu morskiego oraz dynamiczne procesy brzegowe (abrazja, transport osadéw, akumulacja) sa zjawiskami naturalnymi i kluczowymi dla Stanowig one istnienia i odnowy wielu siedlisk przyrodniczych (m.in. kliféw
W projekcie POBM wskazano m.i 1230, komplekséw wydmowych 2110-2130, kidziny 1210) oraz nie moga byé jako zjawisko j ie destrukcyjne. Diagnoza problemu przedstawiona w projekcie POBM nie pomija tego faktu — skupia sie jast na negatywnych tych proceséw dla bezpieczerstwa
- niebezpieczne zjawisko postepujacej erozji brzegu morskiego i zaniku plaz, przybierajac na sile, stanowi powazne zagrozenie dla i fi p i g0 terenow ich, dla { terendw nadmorskich, ochrony ludzi, mienia, infrastruktury krytycznej oraz funkcji uzytkowych (rekreacyjnych, gospodarczych) wybrzeza tam, gdzie erozja i powodzie sztormowe stanowig realne zagrozenie.
opartego na turystyce bytu ekonomicznego gmin nadmorskich, a takze dla cennego przyrodniczo érodowiska strefy brzegowej; Program nie utozsamia ,ochrony brzegu morskiego” 2 ,ochrong przyrody nadmorskiej" w sposob sprzecany 2 wiedza przyrodnicza an nie zaklada walki z naturalnymi procesami na catym wybrzezu. Przeciwnie ~ prayjeto zasade selektywne aktywnej ochrony, ktora jest najbardziej uzasadniona
- Zatozeniem Programu ochrony brzegéw morskich jest zabezpieczenie linii brzegowej wedtug stanu z 2023 r., przez przyjecie selektywnie aktywnej ochrony jako najbardzlej icznie i is i dla polskich brzegow:
technicznie uzasadnionej dla polskich brzegéw metody ochrony. Przyjeta metoda zaktada ochrone wzdtuz brzegu szczegdlnie narazonych na erozje odcinkéw. Dopi do stabilizacj |« dziatania ochronne (techniczne i biotechniczne) beda realizowane wylcznie na odcinkach szczegdinie narazonych na erozie i powodzie sztormowe, gdzie procesy te zagrazaja bezposrednio bezpieczefistwu ludz, mieniu lub infrastrukturze (zgodnie 2 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14
linii brzegowej dopi i do ia wielkosci erozji; wrzes$nia 2022 r. w sprawie mini h A: brzegu
- Wieloletnie obserwacje zmian linii hrzegcwej analizy oraz badania morfodynamiki strefy brzegowej wskazujace na dtugofalowe tendencje rozwoju abrazji brzegéw wykazaly, ze jedynym | na p ych (zwiaszcza niezur o wysokich walorach przyrodniczvch) dopuszcza sig naturalne fluktuacje linii brzegowej, w tym okresowe cofanie sig brzegu.
skutecznym sposobem ochrony brzegéw morskich jest state inwestowanie w narzedzia, ktére spowoduja zapobiezeniu erozji wybrzeza w Rzeczypospolitej Polskle Program nie zaktada sztywnej, jednolitej stabilizacji linii brzegowej na catej dtugosci wybrzeza. Wskazanie ,zabezpieczenia linii brzegowej wedtug stanu z 2023 r.” oznacza utrzymanie funkcji ochronnych i uzytkowych wybrzeza na poziomie do obser w2023r.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przedstawiony w projekcie POBM problem i jego diagnoza s3 niep , a sposoby r i 2 wiedza prayrodnicza | poziomu bezpieczeristwa, ochrona zaplecza, utrzymanie szerokosci  stanu plazy tam, gdzie jest to uzasadnione], a nie sztywne utrzymanie konkretnej lini morfclcglcznej
i celami ochrony $ na szczeblu odowym, ym i krajowym. Obecne podejscie zaktada prawie wviqcznle destrukcyjny wptyw morza, w tym sztormow i Obecne podejscie jest zgodne z wymogiem kompleksowosci analiz — Prognoza oddziah nas 6 ocenia zaréwno pozy , jakir iatywania dziatani na i przyrodnicze, w tym na siedliska, gatunki oraz obszary chronione (w tym Natura 2000).
falowania, oraz dynamicznych proceséw brzegowych na ekosystemy nadmorskie, a pomija fakt, ze naturalnie zachodzace zjawiska sg pozadane dla ji ia tych tam m.in. ryzyko modyfikacji naturalnych proceséw morfodynamicznych, homogenizacji siedlisk, a takze zalecenia minimalizujace (preferenqa rozwigzan bmlechmcznych odwracalnych, wytaczenia lub ograniczenia zakresu prac na odcinkach o szczegdlnej wartosci przyrodniczej). Nie
podtrzymujac ich istnienie i dobry stan. Ochrona wybrzeza jest btednie utozsamiana z ochrong przyrody nadmorskiej. Takie podejscie nie jest zgodne z wymogiem kompleksowosci analiz, stwierdzono znaczacych negatywnych oddziatywan w skali catego Programu przy zatozeniu selektywnego i ostroznego podejscia.
ktére powinny obejmowa¢ wszystkie istotne na objetym opr: terenie uwar ia ér i i antr iczne oraz pomigdzy nimi relacje. Nie ma takze Program nie jest sprzeczny z celami ochrony $ na szczeblu mi dowym, unijnym i krajowym, w tym z HELCOM Recommendation 16/3 (ograniczenie trwatych jeri na odci niezur i zachowanie naturalnej dynamiki tam, gdzie nie zagraza ona cztowiekowi).
pewnogci czy liczne negatywne skutki przyrodnicze planowanych rozwiazar nie przewaza oczekiwanych przez autoréw projektu POBM korzyéci W zwiazku z uwaga zapisy w projekcie POBM (rozdziat 1 ,Cele i zadania Programu”, diagnoza problemu oraz opis zatozen) oraz odpowiednie fragmenty w Prognozie (rozdziat 1 ,Diagnoza problemu i zakres planowanych prac” oraz rozdziat 5, Wptyw Programu na érodowisko przyrodnicze”) zostana
spoteczno-gospodarczych. doprecyzowane w nastepujacy sposob:
Programu jest zabezpieczenie funkcji ochronnych i uzv(kowvch linii brzegowej na poziomie odpowiadajacym stanowi z 2023 r., poprzez podejmowanie dziatari ochronnych wytacznie na odcinkach szczegélnie narazonych na erozje i powodzie sztormowe, przy jednoczesnym
zachowaniu naturalnej dynamiki proceséw brzegowych na odci o funkcjach przyr g
Program nie zaktada sztywnej stabilizacji linii brzegowej na catym wybrzezu i uznaje erozje oraz procesy brzegowe za element naturalnego funkcjonowania dynamicznego systemu strefy brzegowej. Taka formuta lepiej oddaje zréznicowane podejscie do réznych odcinkéw brzegu (zurbanizowane vs.
naturalne), uwzglednia postulowane rozréznienie strategii ochrony oraz zapewnia zgodnos¢ z wiedza przyrodnicza i celami ochrony érodowiska.

2 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 2. Poziom szczegétowosci analiz w prognozie Nie ma podstaw do uznania, ze przyjeta w Prognozie zasada i analiz do zawartosci i stopnia szczegotowosci projektu POBM jest btedna. Przeciwnie, odpowiada ona art. 52 ust. 1 ustawy OOS oraz strategicznemu i ramowemu charakterowi Programu. Przyjete sformutowanie nie
Zaplanowane w projekcie POBM dziatania zostaty poddane ocenie w prognozie na poziomie grup i rodzajéw prac, z uwzglednieniem lokalizacji odcinkéw, na ktérych zaplanowano dziatania  |oznacza, ze analiz nie mozna pogfebiac, lecz ze ich 4¢ powinna by¢ do zakresu ustalers ocenianego dokumentu. W przypadku POBM, ktdry nie okresla szczegStowych parametrow , doktadnych lokalizacji ani terminéw realizacji wszystkich przysztych przedsiewzie¢, ocena
oraz J h OW $r i zostata przeprowadzona na poziomie grup i rodzajéw prac oraz odcinkéw h dziatan, z h §r i Dalsze ie ocen bedzie P ¢ na etapie przyg ia konkretnych pr ¢ i wtasciwych dla nich postgpowar
Nalezy jednak zauwazyé, ze btedne jest pr: ione w prognozie stwi ie, ze stowosc analiz do zawartosci i stopnia szczegétowosci projektu POBM, ~ |$rodowiskowych.
zachowuijac zasadg, ze informacje przedstawiane w prognozie, nie powinny by¢ bardziej szczegétowe od danych pr i w 500$. Zgodnie z art. 52 ust. 1
.00, informacje w prognozie powinny by opracowane stosownie do stanu wspdczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdlowosci projektowanego
dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie opracowy proj i hztym D nie oznacza, ze analiz nie mozna
pogtebiac, o ile jest to zasadne i pozwalaja na to dostepne dane.

3 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 3. Lokalizacja planowanych prac Realizacja dziatan zwigzanych z ochrong brzegu morskiego weryfi jest przez stale sie zjawiska atmosferyczne. Nie da sig okreslié na przyszlosc, gdzie dokladnie bedzie najwieksza potrzeba realizacji dziatania, dlatego nie sposéb na moment opracowania Programu wskazac jakie miejsca w
Projekt POBM zawiera har rzec; Y, W ktorym pr zosta'y plany reallzacjl prac na poszczegélnych odcinkach linii brzegowej — facznie 55 odcinkéw brzegu | okresie trwania POBM beda poddawane ochronie. Stad w zataczniku do POBM wskazany zostat zakres ochrony wzdtuz brzegu szczegdlnie narazonych na erozje odcinkéw, tam gdzie erozja zagraza bezposrednio cztowiekowi, czy infrastrukturze. Jak wskazano w pismie GDOS znak DOOS-
mursklego (Kilku-kilkudziesiecio kilometrowe fragmenty wybrzeza W wi i pr: 6w nazwami na ktérych prace w sposéb ogdlny bez WST.411.4.2024.TW/KS2 2 dia 20.09.2024 r. okreslajacym zakres stopieti s2czegbtowosci Prognozy zauwazono, ze w przekazanym projekcie POBM podkresiono, ze nie 53 znane dokladne lokalizacje planowanych dziatar ale przyblizone - do odcinkw brzegu morskiego i miejscowosci. W zwiazku

czy konkretnych lokalizacji i termindw realizacji, np. jako naprawa, konserwacja, przebudowa, budowa nowych umocnien brzegu, monitoring powyzszym GDOS w ww iu wskazat, ze wykony analizy powinny odnosic sig do wskazanych odcinkow brzegu, ktére obejma planowane interwencje, a jezeli dla uwzglednionych w programie interwencji zostaty opracowane raporty o iaty pr ia na $rodowisko lub wydane
brzegéw mursklch refulacja plazy. Wymienione rodzaje i zakresy prac wskazuig, ze czgs¢ 2 zaplanowanych dziatari bedzie polegac na wykonaniu nowych budowli, a czesé bedzie stanowié  |zostaly decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to w prognotie nalety rowniez uwzglednic informacje wynikajace  tych dokumentsw. Takie zatozenie zostato uwzglednione wramach Prognozy i odzwierciedione we wszystkich jej elementach. Zatem zakres i stopier szczegélowosci sporzadzonej
tzw. dziatania utrzymaniowe, polegajace na biezacym utrzymaniu we wiasciwym stanie istniejacych fragmentow brzegédw morskich oraz powigzanych z nimi urzadzen, w miare Prognozy oddziaf ia na § ym przez organ w iuzdn. 20.09.2025 r.
sie potrzeb. Jak wyjasniaja autoray prognozy: Taki sposdb przedstawienia zaplanowanych dziaari w ramach POBM, odpowiada charakterowi dokumentu planistycznego, czyl wkazywanie
przyblizonych /oka!/zaqr dziatar, bez okres/ama (ch szczeyo'owych zatozeri. Wynika to przede z wysokiej i przyczyn ia tych dziatar, tj.

, Sci zjawisk o ie, abrazja coraz trudniej i h

nasilajqcych sie zmian kli Nie ma i ia gdzie, kiedy i w jakim zakresie wystqpi potrzeba realizacji konkretnego dziatania. Planowanie odbywa sie
na ie doswit iai i procesow w obrebie polskiej czesci wybrzeza Morza Battyckiego. Ze wzgledu na znacznq skalg tego zagrofenia, dziatania zostaly
zaplanowane na niemal calym odcinku brzegow marsk/ch z wyk!utzenlem obszaru inskiego Parku go i f 2zwlaszcza w rejonie portdw i przystani, gdzie
obowiqzujq czesto inne plany i programy o i (str. 11 ). Przytoczony w opinii zapis ze str.11 prognozy wskazuje, ze projekt POBM formutuje
ogélne ramy realizacji inwestycji (mniej wigcej wiadomo co i na jakim odcinku wybrzeza), jednak konkretne dziatania, tj. ich rodzaj i lokalizacja beda realizowane ad hoc w zaleznosci od
biezacych potrzeb, zwlaszcza ztego stanu brzegu morskiego (brak konkretnych kryteriéw jak bedzie oceniany ten stan). Jednoczesnie na str. 12 prognozy przedstawiona zostata informacja, ze
Zakres przestrzenno — projektowy projektu projektu POBM ma obejmowac¢ najbardziej narazone na erozje odcinki wybrzeza. Dziatania majq na celu zabezpieczy¢ przed powodziami
sztormowymi i ich skutkami obszary zaréwno duzych miast, jak réwniez miasteczek nadmorskich. Odnosnie do tego zapisu, w prognozie nie wyjasniono, ktére odcinki wybrzeza sg
najbardziej narazonymi na erozje odcinkami, nie wiadomo czy ma to by¢ wszystkie 55 odcinkéw. Na str. 2 projektu POBM zawarta zostata tez informacja, ze wigksza czg$¢ polskiego brzegu
to odcinki erozyjne. Kwestia ta nie zostata oméwiona w prognozie, mimo ze prawdopodobnie informacje te mona pozyska (na str. 12 prognozy znajduie sig informacja Wybér odcinkéw
wskazanych do ochrony wynika z danych uzyskanych przez urzedy morskie z prowadzonego corocznie monitoringu brzegu, dzigki ktéremu ustalany jest aktualny stan brzegu morskiego i
okreslane odcinki strefy brzegowej, ktére sa najbardziej narazone na erozje).
Projekt POBM nie ustala réwniez zadnej priorytetyzacji dziatan, cho¢ jego realizacja ma spowodowac zminimalizowanie strat w zakresie zabudowy osadniczej i turystycznej, ktére w wyniku
abrazji znalazly si¢ w bezposrednim sasiedztwie plaz i brzegu. Nie wiadomo, ktére odcinki brzegu sa najbardziej zabudowane i ktére najpilniej potrzebuja ochrony w postaci zabezpieczenia
brzegu.

4 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Dodatkowo, prognoza formutuje zalecenia co do koniecznosci ograniczenia dziatari na niektérych odcinkach wybrzeza, ktére zostaly przedstawione w harmonogramie r. i ym |Zalecenia ograniczenia lub modyfikacji zakresu dziatart ochronnych na wybranych odcinkach wybrzeza morskiego nie 53 rozproszone w sposob praypadkowy, lecz wynikaia 2 systematycznej analizy oddziatywari na $rodowisko przeprowadzonej w ramach Prognozy oddziatywania na srodowisko.
projektu POBM, jednak informacje sq rozproszone w tresci prognozy, wiec istnieje ryzyko, ze moga zostac przeoczone (np. str. 154-155). Sa one £} zi ch w czesciach je wynikajace z Prognozy zostang uwzglednione w ostatecznej wersji Harmonogramu rzeczowo-finansowego (Zatacznik nr 1 do uchwaty w sprawie POBM), zgodnie z ustawowo

kres| jnosci realizacji 6w strategicznej oceny oddziatywania na $ o (ustawa z dnia 3 padziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 poz.
1112 ze. zm.))

5 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 4. Oddzialywanie na gatunki, siedliska, obszary chronione Rodziat nr 5 Wptyw programu na $rodowisko przyrodnicze projektu POBM zostanie uzupetniony o informacje o oddziaty negatywnym. W Prognozi e  prace moga by W zasiggu 35 obszaréw Natura 2000, a w zalaczniku nr 8 przedstawiono dla nich
Catq tres¢ rozdziatu 5 Wptyw programu na srodowisko przyrodnicze projektu POBM nalezy zweryfikowac. Przyktadowo wniosek, ze efekty planowanych do realizacji prac zwigzanych z cele ochrony lub cele srodowiskowe, przedmioty ochrony, mozliwe oddziah ia oraz ifikacje charakteru iaty ia jako lub nieznaczacego. S ze cele ér okreslano na podstawie aktéw ustanawiajacych dang forme ochrony przyrody, a w przypadku
ochrona brzegéw morskich beda mialy pozytywny wplyw na praybrzetng réinorodnoscia biologiczng i powstraymanie jej utraty, spowodowanej negatywnym odzialywaniem fal morskich i ich sporzadzenia réwniez na podstawie plandw ochrony, plandw zadaii ochronnych lub innych aktéw planistycznych.
erozja brzegdw sugeruije, ze naturalnie zachodzace procesy brzegowe zagrazaja réznorodnosci biologicznej, a ochrona brzegu ja ochroni. Nie mozna zgodzi¢ sig z tym W rozdziale izr je zawarte w Prognozit iaty na $rodowisko dotyczace usunigcia wybranych odcinkéw wybrzeza w zasiegu obszaréw chronionych i modyfikacji zakresu dziatar, zostang uwzglednione w ostatecznej wersji POBM, zgodnie z ustawowo okreslong kolejnoscia
przedstawia sie prawie wytacznie mozliwy pozytywny wptyw realizacji zaplanowanych dziatar na $rodowisko przyrodnicze, w tym na obszary i gatunki objete ochrona prawna, a pomija sie | przepr i icznej oceny oddziatywania na érodowisko (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1112 ze. zm.))
informacje o wptywie negatywnym.

Wiele nadmorskich siedlisk przyrodniczych jest uzalezniona od naturalnych proceséw morskich, w tym erozyjnej dziatalnosci morza. W prognozie autorzy zauwazyli ten fakt i na podstawie
analizy dostepnych dokumentdw wskazali obszary chronione, na ktérych planowane dziatania stoja w sprzecznosci z celami ochrony: Wolifiski Park Narodowy; Rezerwat przyrody Biatodrzew
Kopicki; Rezerwat przyrody Kepa Redtowska; Rezerwat przyrody Przyladek Rozewski oraz planowany rezerwat przyrody Podmorski Ogréd Gdyni. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest
uzupetnienie projektu POMB o powyzsze informacje i usunigcie tych odcinkéw, w ktérych zasiegu znajduja sig ww. obszary chronione.

Nalezy zauwazyc, ze w prognozie zi yfi , Ze W obszarze dziatar znajduje sie 35 obszaréw Natura 2000. Wskazano, ze cele srodowiskowe znajduja sie w aktach
planistycznych jak zadania ochronne, plany ochrony i plany zadar ochronnych, jednakze nie odniesiono sig w tym temacie do zidentyfikowanych obszaréw Natura 2000.

W prognozie nie ma informacji czy analizowane obszary Natura 2000 maja opracowane takie dokumenty albo czy s3 w trakcie opracowywania. Z tego wzgledu, nie mozna okresli¢ o jakie
z#rodto informacii opierali sig autorzy przy wykonywaniu analiz, ktérych podsumowanie znajduje sig w Zataczniku nr 8 Wptyw prac w ramach POBM na obszary chronione.

6 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Pojedyncze informacje zostaly ujete w tekscie, jednakze s3 rozrzucone, np. wskazano na potrzebe ograniczenia bronowania kidziny ze wzgledu na mozliwe negatywne oddziatywanie na Informacja o potrzebie ograniczenia bronowania kidziny znalazfa sie zaréwno w ramach rozdziatu 6 (dziatania jak i w ramach 8, gdzie dziatanie to przypisano konkretnym obszarom chronionym : Dziatania minimalizuj gaty iatywania, dla 10 obszaréw 0SO
awifaune (str. 159, 160 prognozy, Zatacznik nr 7 Awifauna — sztuczne zasilanie). R6 $nie nalezy ¢, ze kidzina jest sit przyrodniczym o kodzie 1210 chronionym na mocy |Natura 2000).

Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. 2 1992 r. Nr 206, str. 7 ze zm.). Jednakze w czesci
prognozy poswigconej wptywie realizacji zamierzeri POMB na obszary chronione, nie znalazta sig informacja o potrzebie ograniczenia bronowania kidziny.

7 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Nalezy zauwazyé, ze pr ione w tym informacje sa i niepetne, a wrecz sprzeczne, np. dla obszaru Ostoja w Ujéciu Wisty wskazano jako mozliwe do realizacji Kryteria oceny wptywu na obszary chronione zostaly wyjasnione w rozdziale 5.7.7.2. Ponizej przytaczamy fragment wyjasniajacy, ktérym obszarom przypisano znaczace oddziatywania:
wszystkie rodzaje prac, i ieni kilka iliwy iatywan na cele i przedmioty ochrony, w tym np. zni: ie siedlisk ych w miejscu ienia nowych Mozliwe oddziatywania znaczace przypisano obszarom, ktére beda najbardziej narazone na negatywne oddziatywania:
budowli (falochrony, progi podwodne, ostrogi) oraz ograniczenie h miejsc wykorzysty h przez foki do linienia i rozrodu, a podsumowano to informacja, ze - obszarom Natura 2000 (0SO) - potozonym na wybrzezu otwartego morza, zatok i zalewéw, za wyjatkiem obszaru Pobrzeze Stowiriskie (PLB220003) — ktéry tylko w minimalnym stopniu graniczy z mozliwym zasiegiem prac;
charakter oddziatywan jest nieznaczacy. Poniewaz wniosek ten jest j i jest ie jakimi kryteriami postuzono si¢ w ocenach wptywu na poszczegélne obszary - obszarom Natura 2000 (SOO) — w ktérych wystepuija siedliska 1230 oraz 1170;
chronione i w jaki sposéb dokonano oceny znaczace/nieznaczace. Dodatkowo w kolumnie Dziatania negatywne oddziatywania znajduje sig informacja nie dotyczy, co réwniez |- Wolifiskiemu Parkowi Narodowemu;
nie jest zrozumiate w Swietle takiej liczby mozliwych negatywnych oddziatywan. - obszarom chronigcym siedliska klifowe wraz z mozaika siedlisk, za wyjatkiem obszaru, w granicach ktérego nie zaplanowano budowy nowych umocnieri brzegowych.

W ocenie GDOS, analiza wptywu realizacji POMB na obszary Natura 2000 zostata przeprowadzona w sposGhb zbyt ogdny. Po zidentyfikowaniu obszaréw znajduiacych sig w obszarze Dodatkowo, w dalszej czesci rozdziatu znajduje sig szczegétowe wyjasnienie przyczyn stwierdzenia znaczacego oddziatywania, wskazanie sprzecznosci z celami ochrony form ochrony przyrody oraz koni i ia dziatart izujacych, modyfikacji zakresu dziatar oraz wytaczenia z POBM
planowanych dziatar, autorzy powinni pr siedlisk przyrodniczych w kazdym obszarze, a nastepnie przeanalizowa, ktore prace moga negatywme wskazanych odcinkow brzegu. W zataczniku 8, dziatania minimalizujgce przypisano obszarom chronionym, dla ktdych stwierdzono znaczace oddziatywania.
oddziatywaé. Na tej podstawie, w prognozie powinien znalez¢ sie spis odcinkéw wybrzeza, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ 6 ocene moli gatywneg y na |Odnoszac sie do informacji zawartych zataczniku nr 8 dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Ujéciu Wisty wyjasniamy, iz przytoczono tam szereg mozliwych oddziatywar na cele i przedmioty ochrony (pozytywnych i negatywnych), takich jak:
etapie przygotowania do realizacji zadar. * ochrona cennych siedlisk nadmorskich przed wptywem morza i erozjg morska w wyniku podejmowania dziatari na rzecz ochrony brzegu morskiego;
* wykorzystanie nowego substratu zewnetrznej czesci rozbudowanego falochronu jako twardego podioza do skladania ikry przez ryby;
* ochrona cennych przy obszarow ich, poprzez wykrywania proceséw i ie dziatari pi
o zni iie siedlisk ych w miejscu ia nowych budowli (falochrony, progi podwodne, ostrogi);
* zubozenie struktury oraz biomasy g h w miejscach pi prac czerpalnych oraz refulacyjnych;
« ploszenie i niepokojenie zwierzat na etapie realizacji wiekszosci zaplanowanych prac, wynikajace ze i jednostek i transportujacych urobek, maszyn, urzadzen i érodkéw transportu (emisja hatasu, wibracji);
 lokalne niszczenie siedlisk morskich i w miejscach pr prac;
« okresowe i miejscowe zakt6cenia migracji ryb, wynikajace ze zmiany p: Sw fi wody bedacej prac czerpalnych i refulacyjnych;
* okresowe zubozenle bazy pokarmowej ryb bentofagicznych;
« okresowe zmni i fito - i wynikajace ze zmiany warunkéw siedliskowych (zwiekszenie ilosci zawiesiny, spadek przezroczystosci wody) w czasie prowadzonych prac;
* negaty iaty ie na stan k Battyku, w sytuacji zaistnienia zdarzeri awaryjnych (np. wyciek paliw i olejow);
« ograniczenie naturalnych miejsc wykorzystywanych przez foki do 1, linienia i rozrodu.
Metodyka kwallflkacjl oddzlaWwan |ako znaczacych lub nieznaczacych zostata przyjeta na pozlomle do i i charakteru Programu. ywista, 6 ocena zagrozenia dla obszaréw chronionych wymaga konkretnych danych o lokalizacji, zasiegu i
h i, dlatego jej dopr i puje na etapie pr ych przedsiewzieé i postepowar § iskowych.
8 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Ponadto, w prognozie nie przepr oceny oddzialy na plazy, gady, ssaki ladowe (np. nietoperze) i rosliny ladowe, w tym wydmowe oraz nie poruszono kwestii Uwzgledniono uzupetnienie Prognozy w zakresie opisu oddziatywania planowanych dziatari na ssaki ladowe, ptazy i gady, jak réwniez w zakresie informacji o mozliwosci rozprzestrzeniania sig gatunkéw inwazyjnych. Roslinnos¢ wydmowa zostata ujeta w ramach grupy siedlisk nadmorskich.

rozprzestrzeniania sie

obcych, w 6Inosci i yinych, w przypadku ktérych czesto tempo kolonizacji nowych obszaréw jest zaleine od stopnia przeksztatcenia
h siedlisk (temu ieni Swi

w prognorie jedno zdanie na str. 151).

Stronalz3




Lp. | Organ opiniujacy dokumenty Tre$é elementu opinii organu (uwaga, wniosek, zagadnienie) Odhniesienie sig do fragmentu opinii organu (uwagi, wniosku, zagadnienia)
9 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 5. Zgodnos¢ projektu POBM z innymi dokumentami oraz celami ochrony $ na szczeblu mi 6 i Zgodnie z rekomendacja HELCOM 16/3 (1995) dotyczaca ochrony naturalnej dynamiki wybrzeza, istnieje koniecznosé ochrony naturalnych proceséw brzegowych, a ewentualna mozliwosé ingerencji powinna by¢ ograniczona do obszaréw o cennej infrastrukturze. W prognozie wskazano koniecznosé
Lista dokumentéw poddanych ocenie zgodnosci jest niepetna, co jest istotnym uchybi 2Zwtaszcza koni jest ienie w p ie analiz i projektu POBM z ograniczenia dziatari wytacznie do obszaréw wzdtuz brzegu szczegélnie narazonych na erozje odcinkéw, tam gdzie erozja zagraza bezposrednio cztowiekowi czy lnfrastrukturze
rozporzadzeniem NRL oraz Konwencja Helsiriska (jak réwniez rekomendacja HELCOM 16/3). Konieczne jest przeprowadzenie rzetelnej analizy zgodnosci z tymi dokumentami. Zdaniem GDOS, (NRL, ja Helsiriska (jak réwniez rekomendacja HELCOM 16/3) w odniesieniu do ochrony brzegéw koncentruje sie na ograniczaniu zani ji siedlisk oraz promowaniu dziatan, ktére utrzymuja naturalne procesy brzegowe poprzez stosowanie
planowane zatozenia projektu POBM (w obecnym ksztatcie) stoja w $ci z celami tych i stanowic¢ bedq przeszkode w realizacji obowigzkdw z nich wynikajacych, ze zasad zrownowazonego rozwoju i podejscia go. Ich gtownym zeni w ie inwestycyjnej ochrony brzegéw jest promowanie metod ochrony brzegéw, ktére nie zaktocaja naturalnej dynamiki wybrzeza, ograniczaja erozje w sposéb przyjazny sronW|sku oraz wspieraja zachowanie
wzgledu na prébe powstrzymania naturalnie zachodzacych proceséw brzegowych. Nie mozna zatem zgodzi sie z wnioskiem ze str. 18 prognozy, ze dziatania POBM ukierunkowane na réinorodnosci biologicznej i funkcji bw. dokumenty nie zakazuja wykonywania dziatar, natomiast wskazuja na pozadany sposéb ich realizacji. Elementy te kazdorazowo znajduja odzwierciedlenie w pr: ywanych dla potrzeb p ia ws. oceny
biezace utrzymanie brzegéw morskich nie s sprzeczne z celami srodowiskowymi oraz celami dla obszaréw chronionych. y ia dla pr iewzigcia, gdzie y Jes( sposob reallzacjl dziatania i warunki minimalizacji negatywnego wptywu na elementy srodOW|ska W ramach prognozy, metody ochrony brzegéw, ktére nie zaktocaja naturalnej dynamiki wybrzeza, ograniczaja erozje w sposob przyjazny srodowisku
Zgodnie 2 Artykutem 4 NRL Odbudowa ekosysteméw ladowych, praybrzeznych i stodkowodnych rozporzadzenia Paiistwo cztonkowskie wprowadza srodki niezbedne do poprawy do dobrego |oraz wspierajg zachowanie réznorodnosci biologicznej i funkji 6w znajduja odzwierciedlenie w ramach ywanych dziatart minii
stanu ladowych, przybrzeznych i stodkowodnych siedlisk przyrodniczych Natura 2000 ( ieni hw iku | Dy ywy ktére nie s3 w dobrym stanie. W prognozie na  |Zgodnie z art. 51 ustawy 0OS$ prognoza oddziatywania na srodowisko zawiera informacje o zawartosci, gtownych celach proj oraz jego zinnymi i. Zgodnie z ustawq w rarnach tego punktu wskazuje si¢ cel dckumentu (w tym wypadku celem POMB jest
17 wymienionych siedlisk przyrodniczych tylko 3 maja stan FV, czyli wiasciwy stan siedliska (str. 98-100). ochrona brzegéw morskich Rzeczpospolitej Polskiej poprzez powstrzymanie proceséw erozyjnych wynikajacych z globalnych zmian klimatu) oraz powiazanie tego celu z innymi i. Zatem analiza dotyczy realizacje celu dokumentu
Zgodnie z rekomendacja HELCOM 16/3 (1995) dotyczaca ochrony naturalnej dynamlkl wybrzeza, istnieje komecznosc ochrony naturalnych proceséw brzegowych, a W ramach tej analizy nie sa wskazywane dokumenty, ktorych cele podlega]q ocenie wptywu zaplanowanych w proj. POBM dziatar, gdyz ten element jest oceniany wfasnie w ramach rozdziatu dot. oceny mozliwych oddziatywar.
ingerencji powinna by¢ ograniczona do obszaréw o cennej infrastrukturze. W prog ina sie o ji Helsiniskiej (str. 124), lecz nie zostaly one uwzglednione w Ocena wplywu zostata opracowana w ramach prognozy, w ktérej na elementy 6w i obszary chronione, bedace przedmiotem zainteresowania:
zatozeniach projektu POBM. . Rozporzqdzenla (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych;
. ji 0 ochronie § i obszaru Morza Battyckiego, 1992;
* HELCOM Recommendation 16/3 Preservation of Natural Coastal Dynamis.
Ocena wptywu dziatart POBM na ekosystemy i obszary chronione zostata przedstawiona w rozdziale 5.7.7, zatacznikach 6-9.
10 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W prognozie zaznaczono, ze w trosce o wtasciwy stan $srodowiska w uzasadnionych przypadkach bedzie przepr ocena iaty h do realizacji prac na $srodowisko. |Podkresla sig, ze w Prognozie dla projektu POBM na lata 2026—2040 wskazano, ze w trosce o wtasciwy stan srodowiska, w i pr ie gdy dziatania moga znaczaco oddziatywac na komponenty srodowiska przyrodniczego lub obszary chronione) bedzie przeprowadzana ocena
Jednakze nie zawarto informacji dla jakich dziafar  na jakim obszarze ocena ywania na érodowisko ie zostata przepr w trakcie obowiazy poprzedniego POBM. |oddziatywania planowanych prac na érodowisko na etapie przygotowania konkretnych zadar inwestycyjnych. Jest to zgodne z iowym ocen oddziaty na érodowisko wynikajacym z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
Takie informacje sa kluczowe dla ia dziatan w perspekty POBM. W opr: ie jedynie cytowano zapisy kilku wydanvch decyzji |udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze wszystkie zostaty wydane na pudstawle karty informacyjnej pr bez potrzeby przepro ia oceny o y na W trakcie obowiazywania poprzedniego Programu ochrony brzegéw morskich (ustawa z 28 marca 2003 r.) przede im zadania utr jowe i inter takie jak:
$rodowisko. * okresowa refulacja plaz i podbrzeza (sztuczne zasilanie piaskiem),
« konserwacja, naprawa i modernizacja istniejacych umocnier brzegowych (ostrogi, falochrony, progi podwodne, opaski),
* prace biotechniczne (stabilizacja wydm roslinnoscia, odbudowa watéw wydmowych).
taczna diugosé brzegu, na ktérym prowadzono jakiekolwiek interwencje w latach 2004-2023, wyniosta ok. 63,68 km (przy éredniej rocznej ochronie rzedu kilku km na odcinkach powtarzajacych sie, np. rejon Pétwyspu Helskiego, Ustki). Dziatania te mialy charakter punktowy/liniowy i byly realizowane
selektywnie- wytacznie tam, gdzie wystapita faktyczna potrzeba wynikajaca z monitoringu stanu brzegu.
W praktyce wigkszosé tych zadar kwalifikowata sig jako przedsiewziecia mogace jie znaczaco oddziatywaé na érodowisko (grupa Il rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie pr znaczaco oddziatywaé na ér W zwiazku z tym w postepowaniach érodowiskowych dla
tych przedsiewzie¢ whasciwy organ (zazwyczaj Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) przeprowadzat screening i w wielu pr: od petnej oceny oddziatywania na $rodowisko (00S), wydajac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wytacznie na podstawie KIP.
Cytowane w POS przyktady decyzji DSU wiasnie ilustruja ten tryb postepowania — byt on dominujacy, poniewaz wiele robét miato charakter umymamowv, krétkotrwaty lub lokalny, a stosowane $rodki minimalizujace (np. praca poza okresem legowym ptakéw, nadzér przyrodniczy, ograniczenie zakresu
czerpania urobku) pozwalaty organowi uznac, ze znaczace oddziatywanie nie wystapi. Nalezy przypuszczac, ze w ramach realizacji POBM w okresie 2026-2040, sytuacja bedzie poréwnywalna.
Petna 00S z obowiazkiem sporzadzenia Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko byta przeprowadzana rzadziej — przede wszystkim w przypadku budowy lub istotnej przebudowy nowych, wigkszych obiektw hydr ch, dziatar na obszarach o ie wysokich walorach przyrodniczych (np. w
bezposrednim sasiedztwie lub zasiggu obszaréw Natura 2000, parkow krajobrazowych), gdy screening na ie KIP na znaczace iaty lub na siedliska/gatunki 3
Zatem to konkretne potrzeby i wynikajace z nich konieczne do zrealizowania dziatania o sprecyzowanej lokalizacji i zakresie, bedq do ia pr. 6 j przepro ia petnej procedury 0OS.
11 |Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 6. Oddzialywania skumulowane Prognoza oddziatywania na ér porzadzana na potrzeby POBM nie dysponuije zakresem informacji i na i ych ych lokalizacji miejsc kumulacji oddziatywan, poniewaz na etapie planistycznym nie istniej jeszcze konkretne lokalizacje
Autorzy prognczy wskazujg, ze Wptyw skumulowany moze powsta¢ w wyniku realizacji inwestycji projektu POBM, jak réwniez w efekcie kumulacji z i pr iewzigc. Na etapie proJektu POBM brak jest decyzji administracyjnych okresla]qcych szczego'owe parametry techniczne, brak lokalizacji ostatecznych, a czesto nawet brak pewnosci co do samego zamiaru inwestycyjnego. Z tego wzgledu prognoza moze jedynie identyfikowa¢ potencjalne kierunki
iami oraz i do realizacji i i, w obszarze zania dziatan w projekcie Programu, i w innych przewidywanych o Dlatego na tym etapie i y pr na rysunku 35 Potencjalne oddziatywania skumul wskazujac obszary ich moili Na rysunku z0staly obszary realizacji dziatan
(str. 177) — jako gtéwny dokument, ktéry moze stanowi¢ zrédto oddziatywan skumulowanych podaje sig Projekt programu wieloletniego zapewnienia utrzymania infrastruktury dostepowej |wynikajace z projektu POBM oraz dwoch innych, powigzanych dokumentéw natomlast w rozdzlale 5.7 oraz h: 6-9 opisano pr idy znaczace oddziaty ia. Jest to whasciwe i zgodne z art. 51 ust. 2 pkt. 2e) ustawy 0OS, ktdry wskazuje ze prognoza oddziatywania na srodowisko okresla,
od strony morza do portéw i przystani morskich do roku 2034. Jedynym na jom ma by¢ i harmonogram prac, za ktéry odpowiadaja Dyrektorzy  |analizuje i ocenia przewidy znaczace oddziaty , w tym oddzialy P , pos , wtérne, krétkoterminowe, érednioterminowe i dfugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne.
Urzedéw Morskich. Natomiast na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji 0 $ i h uwar inwestor je juz informacja o innych pr iach istniejacych, h oraz tych, dla ktérych wydano osta(eczne decyzje bedacych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. Zgodnie z
Wyniki analiz ieni j i i pr. zostaly na Rysunku 35 P . Na mapie art. 62 ust 2 w ramach oceny oddziatywania przedsiezigcia na obszar Natura 2000 okresla sie, analizuje oraz ocenia oddziaywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, biorac pod uwage takie y pr ia zinnymir i, zrealizowanymi lub planowanymi
zaznaczone zostaty obszary realizacji dziatan wynlkajqce z projektu POBM oraz dwoch innych, powigzanych dokumentéw. Nie zaznaczono |ednak miejsc potencjalnych kumulacji, zatem nie  |pr igwzigciami. Zatem etap ia decyzji o $i ych uwar i charakter iaty ych i potwierdzi lub nie, ich ewentualne wystapienie.
wiadomo gdzie te kumulacje mogtyby wystapi¢. Dodatkowo, na mapie nie przedstawiono lokalizacji obszaréw chronionych, a w rozdziale brakuje jakiegokolwiek komentarza
merytorycznego, w tym np. informacji czy do potencjalnych kumulacji moze doj$¢ w obrebie lub poblizu obszaréw chronionych.
Takse informacje przedstawione w zalaczniku 6 do prognozy nie sg przydatne do oceny oddziatywar skumulowanych. W tabelach dia kazdego rodzaiu prac szczegStowo
pr i zostaty mozliwe iaty na elementy srodowiska przy W kolumnie dot. Zliwy widnieje jedynie stowo TAK,
ale jest to informacja bezwartosciowa, poniewa nie wiadomo w jakich okolicznosciach te kumulacje wystapia oraz jakie skutki moga spowodowac
jje to, ze przepr analiza zliwosci ma niewielkg wartos¢ merytoryczna i w obecnej formie stanowi niewielkie wsparcie dla
wdrozenia projektu POBM. Nalezatoby zatem analizy poglebié  uzupelnic mape co najmniej poprzez wskazanie potencialnych ,hot spotow”’ Niewtasciwe jest przerzucanie analiz w tym
zakresie na etap ia decyzji o ¢ ych uwar h, 0 czym sie na str. 179,
12 |Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 7. Rozwigzania alternatywne Ksztaft pr projektu POBM zdeter jest trescig Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrzeénia 2022 r. (Dz. U. 2022 poz. 1998) w sprawie mini iomé ieczenstwa brzegu oraz przebiegu j linii ochrony brzegu morskiego, ktére naktada na
Zgodnie z art. 51 u.0.0.5. w prognozie nalezy przedstawic¢ rozwigzania alternatywne do rozwigzar zawartych w proj iewrazzt \ch wyboru oraz opis inistracje i ienia okreslonego poziomu ochrony przed erozjg i powodziami sztormowymi. Nieprzestrzeganie minimalnych standardéw ochrony brzegu morskiego oznacza wigksze ryzyko zniszczer infrastruktury portowej, turystycznej i transportowej i stanowi naruszenie
metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazar alternatywnych, w tym i trudnosci wynikaj z 6w techniki lub | obowiazujacych zobowiazan prawnych.
luk we wspdtczesnej wiedzy. Analiza zliwych rozwigzar alternatywnych zawarta w progi nie ma zadnej wartosci merytorycznej, gdyz jej przeprowadzenie zostato przetozone na etap |Zatem wskazane w prognozie wszelkie rozwiazania alternatywne moga dotyczy¢ jedynie sposobu realizacji dziatar i takie zostaty wymienione w Prognozie (sadzenie roslinnosci na wydmach i brzegu stosowanie rozwigzan opartych o naturalne materiaty). Brak jest mozliwos¢ rozpatrywania alternatyw dla
wydania decyzji o ér ych uwar o ile bedzie wymagana (str. 189). Nalezy pr: ¢, 2e system ocen oddzialy na $rodowisko w Polsce jest dwustopniowy (etap|lokalizaci oraz bezposrednich uwarunkowari wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 2 dnia 14 wrzesnia 2022 . (Dz. U. 2022 poz. 1998) w sprawie mini istwa brzegu oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu morskiego. Bez wprowadzenia metod
pierwszy to i ocena iaty ia na § dla projektu drugl etap to ocena oddziatywania na srodowisko dla konkretnych przedsiewzigc). Projekt POBM, ze  |ochrony brzegu morskiego nie zostang uzyskane parametry okreslone w przedmiotowym rozporzadzeniu, co bedzie prowadzi¢ do i Paristwa za niepr ie wymagan prawnych w tym zakresie.
wagledu na swoja zawartost, ktéra wyznacza ramy dla j realizacji pr: naczaco ywaé na ér sie do przepr i Etap analizy rozwiazan i sposobu realizacji dziatar korzystniejszych $rodowiskowo jest kazdorazowo przedmi analiz i pro na etapie sporzadzania ji dla potrzeb pi ie oceny o ywania na ér i ari ie projektu POBM w zakresie mozliwosci
j oceny { ia na § o] w ramach tej procedury prognoza powinna by¢ dokumentem o wartosci merytorycznej i uzytkowej. Nalezy wyjasni¢, ze juz na ji zabiegow i ich c: 80 Wy ia nie jest mozliwe, a w Prognozie wielokrotnie wskazuje sig, ze podanie doktadnej lokalizacji inwestycji na lat 15 w przypadku ochrony wybrzeza jest niewykonalne, gdyz wybor odcinkéw wskazanych do ochrony wynika z danych uzyskanych przez Urzedy
poziomie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona analiza moliwych do zastosowania wariantow, tak aby wybrany zostaf wariant korzystny Morskie z prowadzonego corocznie monitoringu brzegu dziki ktéremu ustalany jest aktualny stan brzegu morskiego i okreslane odcinki strefy brzegowe, ktére sa najbardziej narazone na erozje. Prowadzenie monitoringu i badar ustalenia stanu brzegu iego i ch
(najbardziej korzystny/najmniej niekorzystny) §i i przy j ktad h efektow gosp h. Oznacza to, ze wyniki analiz uzyskane w zmian w potozeniu pozwala na optymalny dobér rodzaju dziatar (w zaleznosci od lokalizacji i potrzeb) i ustalenie sposobu prowadzenia przysztych dziatan.
prognozie moga w sposéb znaczacy wplynaé na ksztaft proj str: a takze utatwié kolejne etapy inwestycyjne. Tymczasem, analiza mozliwych
rozwigzar alternatywnych w prognozie dla projektu POBM nie zostata przep ze wzgledu na dosc¢ ogdlny poziom szczegétowosci omawianego projektu Programu,
bez wymiarowania konkretnych prac i dziata oraz z dopuszczeniem ich lokalizacji w rénych obszarach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego RP oraz w obszarach pasa
wybrzeza, brzegéw morskich oraz plaz (str. 190). Ogélny poziom szczeg6towosci projektu dokumentu nie jest rzetelnym wyjasnieniem braku rozwigzan alternatywnych, a tym bardziej nie
jest przeszkoda dla przeprowadzenia analizy rozwiazar alternatywnych. W dalszej czesci rozdziatu autorzy prognozy sami prayznaja, e istnieje mozliwos¢ zastosowania rozwigzar bardziej
korzystnych srodowiskowo, ktére nalezy kazdorazowo rozwazy¢ (w domysle — na etapie oceny oddziaty nas zamiast trwatej y hydrotechnicznej. Podaje sig dwa
przyktady takich dziatan:
- sadzenie ro$linnosci na wydmach i brzegu, co stabilizuje grunt, redukuje erozje wietrzng i wodng oraz wspiera bioréznorodnos¢;
- stosowanie rozwiazan opartych o naturalne materiaty zamiast betonowych elementéw, np. falochronéw utworzonych z nasypéw kamiennych, biodegradowalnych mat i bali, ptotkéw i
grodzi faszynowych.
3 to jedynie przyktady, co oznacza, ze rozwiazan korzystnych érodowiskowo moze byé wiecej. W rozdziale nie ma jednak zadnej analizy mozliwosci zastosowania tych dziatan, efektéw tych
dziatan, motliwej lokalizacji tych dziatan oraz dlaczego nie planuje sig zastosowac tych dziatan. Konieczne jest podanie petnej listy ych do igzan alternatywnych, a
takze przepr ie analiz mozliwosci ich Odnosnie informacji na str. 191 prognozy Dziatania polegajace na trwatej zabudowie hydrotechnicznej, tj. opaski brzegowe,
ostrogi, falochrony czy inne state umocnienia, s(anowm rozwigzania, ktore powinny by¢ stosowane wytacznie na scisle wskazanych odcinkach brzegu, tam gdzie nie ma mozliwosci lub
ia rozwiazan kor § 0~ w prognozie powinny byé wskazane (przynajmnie] wstepnie) te odcinki brzegu. Podsumowujac, nie ma zadnych
dowodéw (zaplsy prognozy ich nie dostarczajg), ze zaplanowany do realizacji zakres prac w obecnym brzemlenlu projektu POBM jest jedynym mozlit ia zaktad h
celéw projektu POBM (ktére jednak wymagaja weryfikacji) i ze inne, mniej i metody nie sp 3 uzyskania efektéw. Wobec tego nie mozna uznaé przeprowadzonej
oceny w tym zakresie za wystarczajaca.
13 |Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 8. igzani iegaj iczajace lub Wyjasnia sie, ze dziatania e nie zostaly wylacznie do rozdziatu 6 Prognozy. W odniesieniu do bw $r dla ktérych stwi 0 oddzialywania negaty charakteru dziatania ograniczajace i r prosrodowiskowe
Zgodnie z art. 51 ust. 2 u.0.0.5., W prognozie nalezy pr iér majace na celu ograniczanie lub przyrodnicza ych i A na w rozdziale 8 dokumentu.
$rodowisko, mogacych by¢ realizacji proj w i na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru. W Rozdziale 6|Prowadzene dziatar selektywnie, wytacznie tam, gdzie wymaga tego zly stan brzegu morskiego, stanowi zatozenie wdrozeniowe samego POBM i podstawowe kryterium wyznaczania zakresu interwencji, a nie odrebne dziatanie minimalizujace. Jednoczeénie zatozenie to petni funkcje ograniczajaca skale
prognozy (str. 189-187) pr luzny i mato y katalog dziatan gtownie w stosunku do gatunkéw i siedlisk, zas pomijajacy pozostate elementy oddziatywarn srodowiskowych, gdyz wyklucza prowadzenie prac na odcinkach, na ktérych interwencja nie jest konieczna.
4rodowiska przyrodniczego, w stosunku do ktérych réwniez przewidziane zostato negatywne oddziatywanie. Podstawowym brakiem tej listy jest zastrzezenie, ze prace moga by¢ prowadzone| Mozliwos¢ zastosowania rozwiazan bardziej korzystnych érodowiskowo zostata wskazana w ramach rozdziatu 7 Prognozy (Propozycja rozwiazar alternatywnych). W tym miejscu przytoczono réwniez przyktady takich rozwiazan.
jedynie tam, gdzie bedzie tego wymagat zty stan brzegu morskiego (rekomendacja pojawia sig w tresci prognozy np. str. 27 czy 145). Jako dziatanie minimalizujace nalezy rowniez wskaza¢
motliwosé zastosowania rozwiazan bardziej korzystnych érodowiskowo.
14 Dyrektor Ochrony Srodowiska Proponuije sig réwniez sformutowanie w prognozie odpowiednich zalecert koniecznych do ienia (a pr j wziecia pod uwage) w Propozycja Prognozy o zalecenia koni do iania w ST wykracza poza zakres przedmiotowy projektu POBM. Program dotyczy realizacji dziatan ochronnych j w ji morskiej i nie stanowi narzedzia ksztaftowania
ST wybrzeza, co ie nadmiarowej i nieprzemyslanej r infrastruktury w pasie brzegowym i $ci jej ochrony w przysztosci. polityki przestrzennej samorzadéw. ie w zasiegu analiz obszaréw gmin ma charakter analityczny, zwigzany z oceng oddziatywar srodowiskowych i nie oznacza, ze Prognoza powinna formutowa¢ odrebne zalecenia dla planistycznych JST.
15 | Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Ponadto na licie brakuje te innych dziatari minimalizujacych, rozrzuconych w tresci prognozy, co rodzi obawy, ze zostana one pominigte w trakeie realizacii prac (np. zalecenie na str. 177 [Uwzgledniono uwage w zakresie uzupetnienia katalogu zalecefs prosrodowiskowych o wskazany element dotyczacy zachowania dbr kultury, w tym zabytkow archeologicznych. Jednoczesnie wyjasnia sie, z¢ w Prognozie przewidy dziatania e zostaly ujete w rozdziale 6, obejmujacym
prognozy — W celu zachowania débr kultury o charakterze zabytkow ar { podczas wykony ia prac, nalezy p i¢ obserwacje urobku). Wobec tego, i jest dziatania mif dla iatywan znaczacych oraz w rozdziale 8, ym zalecenia prosr sig do pe ych mozliwych iaty ywnych. Dla przejrzystosci katalog tych dziatar zostanie uzupetniony o wskazane zalecenie, tak aby
ienie w prognozie ich pr ywanych dziatar najlepiej w podziale na elementy érodowiska przyr oraz etap realizacji i ograniczy¢ ryzyko pominiecia go na etapie realizacji prac. nie nie wpr podziatu dziatari ch wedtug 6 ponlewaz wiele z nich ma charakter przekrojowy i jednoczesnie ogranicza oddziatywanie na wigcej iz jeden element érodowiska.
eksploatacji.
16 | Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Odnosnie kompensacji pr2yrodniczej, na str. 188 prognozy przedstawiona zostafa nastepujaca informaca: Na etapie sporzadzania niniejszej Prognozy, e zidentyfi U iono w zakresie doprecyzowania w Prognozie, iz w przypadku stwierdzenia potrzeby zastosowania kompensacji przyrodniczej wymagany jej zakres, dla przedsiewzieé, dla ktdrych przeprowadzono ocene oddziatywania na $rodowisko, okreslany bedzie w decyzji o $rodowiskowych
g y z realizacji dziatan zaplanowanych w ramach projektu POBM, ktére toby pr ji przy iczej ni j do uwar i Jednoczesnie, z uwagi na strategiczny i ramowy charakter POBM oraz brak 6 ych rozwigzan , lokalizacyjnych i terminowych dla przysztych przedsiewzigé, na etapie sporzadzania Prognozy nie jest mozliwe okreslenie zamknigtego katalogu koniecznych do
ia spojnosci i whasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000 (art. 34.1 ustawy o ochronie przyrody). Nalezy wwasmc e w u.0.0.4. istnieje rozréznienie ia dziatan i Katalog taki moze by¢ doprecyzowywany dopiero na etapie przygotowania i oceny konkretnych przedsiewzieé, w zaleinosci od rodzaju, skali i lokalizacji przewidywanego oddziatywania.
rozwigzar kompensacyjnych. Art. 51 ust. 2 pkt 3 tej ustawy méwi, ze kompensacje przyrodnicza, podobnie jak w przypadku dziatan ograniczajacych i zapobiegajacych, planuje si¢ w stosunku
do oddziatywar negatywnych. Natomiast art. 55 ust. 2 u.0.0.5. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13) odnosz3 sie do kwestii znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000. Wobec tego, w prognozie dla projektu POBM nalezy uzupetni¢ katalog koniecznych do ia dziatar h (np. w stosunku do
planowanej wycinki drzew), co jest wymogiem uzgodnienia zakresu prognozy z 20 wrzesnia 2024 r.
17 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 9. Monitoring L iono w zakresie i monitorowania oraz oczekiwanego trendu zmiany. Stan wyjsciowy (aktualny stan $ ) w zakresie SInych zostat pr w ramach rozdziatu 5.1. Aktualny stan srodowiska.
Zgodnie z art. 55 ust. 5 u.0.0.5., organ opr: jacy projekt jestdo p ia monitoringu skutkéw realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie W Prognozie monitoring skutkéw realizacji POBM oparto na wynikach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, poniewaz na poziomie i jestto 6 i poréwny zrédto danych dla komponentéw srodowlska objetych ocena. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze

jego oddziatywania na srodowisko. Monitoring na potrzeby skutkow reallzaql projektu POBM oparty zostat w catosci na Paristwowym Monitoringu Srodowiska (dalej: PM$) prowadzonym
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony iska. Brak j idualizowania metodyki dostosowanej pod katem POBM w postaci wskaznikéw innych niz w PMS czy
czestotliwosci badari innej niz w PMS. jest kolumnv G $¢ monitorowania w Tabeli 2 i wpisanie tam konkretnych terminéw (zamiast informacji zgodnie z
publikowanymi wynikami monitoringu w ramach PMS), poniewat w ponize] zamieszczonych opisach nie zawsze ta cagstotliwosc jest skonkretyzowana. Warto takie rozszerzy¢ tabelg o
kolumny: wartos¢ wyjsciowa oraz i t

ze wzgledu na strategiczny i ramowy charakter POBM oraz selektywny, interwencyjny sposéb realizacji dziatari, monitoring programowy nie moze by¢ w petni utozsamiany z monitoringiem pr ym dla poj h pr:

Strona2z3




Lp. | Organ opiniujacy dokumenty Tres¢ elementu opinii organu (uwaga, whiosek, zagadnienie) Odhniesienie sig do fragmentu opinii organu (uwagi, wniosku, zagadnienia)

18 | Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 10. ie w jezyku Uwzgledniono poprzez poprawe streszczenia i uzupetnienie o definicje naukowych okresler.
Jak wskazuje sama nazwa tego rozdziatu, powinien on by¢ sformutowany w sposéb przystepny dla kazdego odbiorcy i pozbawiony specjalistycznego s'owmctwa Jest to szczegdlnie waine,
poniewaz podczas konsultacji spotecznych moze to byé jedyny fragment sposréd obszernej dokumentacii, z ktérym zapozna sie zai ictwo w obecnym
brzmieniu streszczenia nie rozni si¢ niczym od pozostatej tresci dokumentacji — do pojec uzytych w streszczeniu naleza np. abrazja brzegow, refulacja plazy, eutrofizacja, zmiany
morfometryczne dna morskiego, fi br iie kidziny, ptaki iczne nurkujace, gowce bentosowe, itd. Wobec tego streszczenie naley pozbawic
specjalistycznego stownictwa lub dodac definicje naukowych okreslen. Przydatne moze byé réwniez zamieszczenie w streszczeniu badz ilustracji
zaplanowanych dziatan, jak np. na Rysunku 34. Lokalizacja przewidywanych w Programie et brzegowych, poziomu morza.

19 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Podsumowanie opinii Odpowiadajac na element opinii ie wezesniej sfor h uwag, e autorzy zaréwno projektu POBM oraz Prognozy opracowanej dla tego zgadzajq sig ze organu, ze erozja brzegu morskiego oraz dynamiczne procesy brzegowe
Przedstawiona w niniejszej opinii analiza oraz podane przykiady wskazuja, ze zatozenia projektu POBM zostaly opracowane w sposéb niewtasciwy, a ich realizacja w duzej mierze pozostaje w | (abrazja, transport osadéw, akumulacja) sa zjawiskami naturalnymi, kluczowymi dla j Stanowig one istnienia i odnowy wielu siedlisk przyrodniczych i nie moga by¢ jako zjawisko j jie destrukcyjne. Diagnoza problemu w projekcie
sprzecznosci z dazeniem do zachowania dobrego stanu ekosystemow, siedlisk i gatunkéw morskich i od morza zaleznych. Szczegolne budzi skala dziatar POBM nie pomija tego faktu, jednak skupia sig (z racji funkcji Programu) na negatywnych konsekwencjach tych proceséw dla A terendw ochrony ludzi, mienia, infrastruktury krytycznej oraz funkcji uzytkowych (rekreacyjnych, gospodarczych) wybrzeza tam, gdzie

i na budowie, pr ie, remoncie i konserwacji umocniers brzegowych, ktdrych realizacja moze prowadzié do szeregu negatywnych oddzialywar na srodowisko nadmorskie. |erozja i powodzie sztormowe stanowig reaine zagrozene.
Konieczna jest ponowna weryfikacja catej logiki interwencji, przepr ocen, wyci oraz ocena dziatari do celow. Program nie zaktada walki z naturalnymi procesami na catym wybrzezu ani sztywnej stabilizacji linii brzegowej. Przyjeto zasadg selektywnej aktywnej ochrony, ktéra jest najbardziej ekonomicznie, icznie i $r
Nalezy podda¢ ponownej analizie czy wszystkie zaplanowane do realizacji dziatania s i i ione we h lub czy nie da sie zastosowaé innych, * dziatania ochronne (techniczne i biotechniczne) bedg realizowane wylacznie na odcinkach szczegdinie narazonych na erozje  powodzie sztormowe, gdzie procesy te zagrazajg bezposrednio bezpieczeristwu ludzi, mieniu b infrastrukturze (sgodnie  Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 2 dnia 14
mniej inwazyjnych rozwiazan. Trwata stabilizacja linii brzegowej poprzez zabiegi hydrotechniczne powinna by¢ dopuszczona wytacznie tam, gdzie jest to uzasadnione potrzebaml spotecznymi [wrzesnia 2022 r. w spraW|e ini h A: brzegu
(tereny zamieszkate, inna infrastruktura np. turystyczna), natomiast na pozostatych odcinkach brzegu powinno zosta¢ w jak najwi stopniu enap ych (zwiaszcza niezur o wysokich walorach przyrodniczych, w tym w parkach narodowych i rezerwatach) dopuszcza sie naturalne fluktuacje linii brzegowej, w tym okresowe cofanie sie brzegu. Obszary parkéw narodowych zostaty catkowicie wytaczone z realizacji
proceséw. Wstepem do opracowania zatozeri nowego projektu POBM powinno by¢ dokonanie szczegétowej analizy skutkéw realizacji poprzedniego POBM, co mog'oby zapobiec powielaniu |prac.
ewentualnych bfedéw (koniecznosé analizy wynikéw monitoringu dziatar prowadzonych w ramach poprzedniego byta jednym z wy ia zakresu prognozy 220 | Trwata stabilizacja linii brzegowej poprzez zabiegi hydrotechniczne jest dopuszczana wytacznie tam, gdzie jest to uzasadnione potrzebami spotecznymi i gospodarczymi, przy jednoczesnym preferowaniu rozwiazar mniej ingerujacych i odwracalnych opartych na h procesach).
wrze$nia 2024 r.). W prognozie nalezy rowniez przytoczy¢ wyniki wspomnianych na str. 3 prognozy wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowej, analizy oraz badania morfodynamiki strefy |Poziom szc: Sci Prognozy jest dor i strategicznego charakteru projektu POBM (program wieloletni okreslajacy ogdlne ramy dziatan, a nie szczegolowy plan inwestycyjny z i parametrami i, lokalizacjami i terminami na 15 lat). Zgodnie z art. 52 ust. 1
brzegowej (.). W prognozie oraz projekcie POBM nalezy uzupelnic przedstawione w niniejsze] opinii braki, zwlaszcza dotyczace oddzialywania na roznorodnost biologiczng, gatunki, obszary |ustawy o udostepianiu informacji o érodowisku i jego ochronie (ustawa 00$), informacje w prognozie powinny by¢ dostosowane do zawartosci i stopnia Szczegbtowe analizy (w tym lokalne oddziatywania skumulowane, konkretne warianty rozwiazar czy petna
Natura 2000, analize mozliwych do igzan alternatywnych. Analizy powmny by¢ pogtebione tam, gdzie to mozliwe. Niewtasciwe jest ich przenoszenie na etap |nwes(ycyjny ocena na pozlomle siedlisk w kazdym obszarze Natura 2000) bedq przepr na etapie przyg ia i oceny konkretnych przedsigwzigc inwestycyjnych (w tym w ramach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).
Ponadto w prognozie nalezy uzupetni¢ analizy, ktére w iu Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska z 20 wrzeénia 2024 r., tj. wptyw w iu do w podsumowaniu opinii ieni
bud watéw wyd h na sposéb i $¢ ochrony wybrzeza morskiego, czy problem pogtebienia proceséw erozji z odbijania ia od twardych * Analiza skutkdw realizacji poprzedniego POBM (2004-2023): Wyniki wieloletniego monitoringu zmian linii brzegowej (prowadzonego corocznie przez Urzedy Morskie (UM)) oraz doswiadczenia z realizacji poprzedniego Programu zostaty uwzglednione jako podstawa diagnozy i wyboru odcinkéw w
planowanych do realizacji konstrukcji. Podsumowujac, projekt POBM oraz prognoza powinny zostaé poprawione w taki sposéb, aby: obecnym projekcie POBM. Monitoring potwierdzit skalg zagrozen erozyjnych oraz skutecznosé selektywnych dziatar utr ych i inten Stowa analiza skutkéw $rodowiskowych poszczegdlnych zadan z poprzedniego okresu jest dostepna w dokumentach realizacji i raportach z
- spetniaty wymogi uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy z 20 wrzesnia 2024 r.; monitoringu; na poziomie strategicznym Prognozy nie jest mozliwe przep ie nowej, j oceny ex-post dla kazdego z ok. 55 odcinkéw — bedzie ona weryfikowana przy konkretnych zadaniach;
- istniata mozliwos¢ przyjecia projektu zgodnie z warunkiem okreslonym w art. 55 ust. 2 u.0.0.$.; « Przytoczenie wynikéw wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowej i badar morfodynamiki: Wyniki te (zdjecia lotnicze, profile batymetryczne, dane monitoringu) stanowia podstawe diagnozy problemu i wyboru odcinkéw szczegélnie narazonych przez UM. Pefne dane techniczne s dostepne w
- uwzgledniaty przedstawione w niniejszej opinii uwagi. materiatach UM;
« Oddziatywanie na rénorodnos¢ biologiczna, gatunki, siedliska i obszary Natura 2000: Prognoza szczegétowo ocenia zaréwno pozytywne (ograniczenie utraty terenu na narazonych odci jak i negaty iatywania (m.in. ja proceséw mor i , lokalne ie siedlisk na
etapie realizacji, ryzyko homogenizacji). Wskazano 35 obszaréw Natura 2000 w zasiggu potencjalnych prac, cele ochrony, przedmioty ochrony oraz dziatania minimalizujace (w tym wyta ia lub yfikacje zakresu na i i ych, np. Woliriski PN, rezerwaty klifowe, planowany rezerwat
, i Ogréd Gdyni”). D zalecenia ograniczenia mozliwych negatywnych oddziatywar zostaly ujete w rozdziatach dotyczacych dziatart minimalizujacych i w zatacznikach do Prognozy. Analizy te sg do poziomu i ; szczegbfowa ocena wptywu na poszczegéine
siedliska i gatunki (w tym ptazy, gady, ssaki ladowe, rosliny wyd , gatunki il zostanie na etapie konkretnych przedsiewzig¢.
* Analiza rozwigzaralternatywnych: Na poziomie Programu nie jest mozliwe wariantowanie lokalizacji  szczegolowych parametrow dziatar (2 uwagi na zmiennost zjawisk sztormowych i wynikow corocznego monitoringu). Prognoza wskazuje jednak na preferencig rozwiazari mniej ingerujacych
h, opartych na materiatach, sadzenie roslinnosci na wydmach) zamiast trwatych umocnieri hydrotechnicznych tam, gdzie jest to mozliwe. Trwate y hydr i beda wytacznie na scisle uzasadnionych odcinkach.
Wskazane w opinii organu dodatkowe zagadnienia z uzgodnienia zakresu  stopnia szczegélowosci Prognozy 2 20 wrzesnia 2024 r. zostaty uwzglednione poprzez:
* Wptyw y watéw wydi ych na sposéb i $¢ ochrony — ie posrednio i w ch presji antr i - pr A terenu i ia obszaréw przybrzeznych oraz selekty go podejscia do ia dziatan w
ramach POBM. Nalezy podkresli¢, ze Program nie stanowi narzedzia ksztattowania polityki przestrzennej, a Prognoza nie powinna formutowaé odrebnych zalecen dla dokumentéw planistycznych JST, gdyz wykracza to poza zakres przedmiotowy projektu POBM. Program dotyczy realizacji dziatar
ych j w i ini ji;
« Problem pogtebienia proceséw erozji wynikajacych z odbijania falowania od twardych elementéw — problem zostat zidentyfikowany i opisany jako jalne oddziatywanie negaty zalecenie minimali ia mozli iatywania poprzez preferencie rozwiazan odwracalnych i dobér|
technologii na etapie konkretnych zadan.
Przedstawione wyjasnienia oraz zaplanowane korekty zapisow w POBM i Prognozie uwzgledniaja postulowana w opinii ponowna weryfikace logikiinterwencii, pray jednoczesnym respektowaniu ramowego charakteru dokumentu i wymogéw dotyczacych bezpieczeristwa brzegu
morskiego. weryfikacje i dalsze ia beda y na etapie realizacji konkretnych zadari inwestycyjnych, z yjnymi i ocenami y ia na § i

20 |Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Nalezy ¢, ze wszystkie do realizacji przedsiewziecia wymagaja uprzedniego uzyskania wymaganych decvzjl admlnls(racyjnych oraz przeprowadzenia postepowan Uwaga zostanie iona poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.
potwierdzajacych ich zgodnos¢ z igzujacymi i i prawa i i, w tym z lagdowymi miejscowymi planami zagospodarowania
pr: oraz planami owania pr. obszaréw morskich. Tutaj nalezy podkresli¢, ze przedsiewzigcia zwigzane z ochrong brzegéw bede realizowane w akwenach

h w igzuj; planie owania pr: przyjetym rozpor Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej) w skali 1:200 000 (Dz. U. z 2021 r. poz. 935, z pézn. zm.). Wskazane
akweny s oznaczone w ww. planie jako obszary o funkcji podstawowej: ochrona brzegu morskiego (C). Zatem podejmowane dziatania powinny co do zasady by¢ zgodne z zapisami tego
dokumentu planistycznego.

21 Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Ujecie danego fragmentu wybrzeza w ie oznacza potrzebe r ia dziatar w przysztosci i nie jest tozsame z podjeciem decyzji o realizacji danego zadania. Uwaga zostanie i poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.
Wskazanie okreslonych odcinkéw brzegu w POBM i przypisane do nich konkretnych rodzajéw dziatan nie jest zatem réwnoznaczne z przesadzeniem realizacji dziatar inwestycyjnych na
danym obszarze.

22 Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wszystkie planowane dziatania zwigzane z ochrong brzegéw morskich beda podejmowane wyfacznie w oparciu o aktualne dane, wyniki ekspertyz oraz obowigzujace przepisy prawa, w tym o| Uwaga zostanie i poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.
uzyskane decyzje administracyjne. Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace krajowe przepisy prawa, w szczegéInosci te z zakresu ochrony $rodowiska implementujace dyrektywy unijne (np.
dyrektywe ,ptasig” lub ,siedliskow3”) np. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), zwana dalej ,ustawg o ochronie przyrody” oraz ustawa 00$ -
jednoznacznie wykluczaja mozliwosé realizacji dziatan 2 planami owania przestrzennego, zaréwno na ladzie, jak i na obszarach morskich, a takze nie dopuszczaja do
realizacji przedsiewzig¢, ktére mog'yby znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000 oraz wptywac ie na iagniecia celow $ i h dla j
czesci wéd powierzchniowych, czesci wéd podziemnych oraz na przedmioty i cele wyznaczenia obszaréw chronionych (np. obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych,
rezerwat6éw przyrody) - o ile nie zostang spetnione $cisle okreslone ustawowe przestanki.

23 Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Ewentualne podiecie dziatari ochronnych i wybor ich rodzaju - jest kazdorazowo poprzedzone szczegétowa ocena stanu strefy brzegowej, analiza wynikéw prowadzonego monitoringu strefy |Uwaga zostanie iona poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.
brzegowej, analiza zasadnosci planowanych dziatan i aspektow spotecznych, a w i uwarunkowar srodowiskowych, gdzie bierze sie pod uwage wystepowanie m.in.
pr iotow ochrony zids i w Natura 2000. Takze 53 zapisy m.in. ych np. przez Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 obszary siedlisk przyr : plazy, wydm i laséw nadmorskich (pasa technicznego brzegu morskiego).

24 Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Realizacja jakichkolwiek dziatai bedzie mozliwa wytacznie po uzyskaniu ich decyzji ch, w tym w i decyzji 0 § owych uwar wramach |Uwaga zostanie i poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.
ktorej uzyskania przepr jest analiza wptywu pr iewzigcia na $r W tym na obszary Natura 2000, obejmujaca (o ile zachodzi taka koniecznos¢
o tym decyduje wtasciwy organ ochrony $rodowiska) stosowne postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na sroduwlska w tym na obszary Natura 2000 oraz siedliska przyrodnicze i
ga(unkl bedace przedmiotem ochrony w ww. obszarach. W przypadku stW|erdzen|a j gaty go oddziaty pr ia na dane elementy srodowiska realizacja takiego
iecia moze by¢ ale wytacznie pod warunkiem dziatar minimalizuj: lub

25 Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Nalezy podkresli¢ fakt, ze planowane dziatania nie bede realizowane w obszarach rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych, a w przypadku pilnej potrzeby podjecia takich dziatar w Uwaga zostanie iona poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.
sasiedztwie ww. form ochrony przyrody - beda uwzgledniane cele ich wyznaczenia oraz zapisy obowigzujacych dla nich dokumentéw, tj. planéw ochrony lub planéw zadar ochronnych.

26  |Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni W projekcie POBM, zgodnie z zaleceniami Prognozy, nalezy wytaczy¢ z prowadzenia prac obejmujacych ochrone brzegéw odcinki wybrzeza w zasiegu istniejacego rezerwatu przyrody Kepa | U iono poprzez wi jie z Programu obszaréw chronionych i zmiane planowanych dziafan w zasiegu rezerwatu Przyladek Rozewski.
redtowska, planowanego rezerwatu ,Podmorski Ogréd Gdyni” oraz nalezy zmodyfikowac zakres dziatari w zasiggu rezerwatu Przyladek Rozewski.

27 |Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do projektu POBM (ewentualnie do uzasadnienia), ze daiatania ochrony brzegow beda realizowane w sposdb selektywny, tj. gdzie wystapi faktyczna Uwaga zostanie iona poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu. Wprowadzono réwniez zapis w tresci Programu nawiazujacy do tresci uwagi.

¢, w zakresie niezbed do h A: brzegu
28 Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do projektu POBM ie do ienia), ze ia ochrony brzegéw beda realizowane zgodnie z przepisami odrgbnymi, tj. zgodnie z m.in. [Uwaga zostanie i poprzez j informacji w tresci uzasadnienia do Programu.

planami ochrony / planami zadar ochrony dla form ochrony przyrody, zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, po uzyskaniu wszystkich wymaganych
prawem decyzji i uzgodnien.
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